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RECUPERAGAO JUDICIAL (129)

REQUERENTE: VIACAO REAL ITA LIMITADA, REAL LOC LOCADORA DE VEICULOS & SERVICOS LTDA
ADMINISTRADOR JUDICIAL: EMMANUEL SANTIAGO MONTEIRO INTRA

DECISAO

Inicialmente, reporto-me a decisédo de ID 91688829, da qual se extrai, em resumo:

Manteve integralmente a decisao anterior que ja havia deferido o processamento da
recuperacédo judicial e reconhecido, em juizo inicial, a essencialidade da frota das
recuperandas para fins do art. 49, 8 3°, da Lei n® 11.101/2005, destacando que tal
entendimento ja havia sido submetido ao Tribunal de Justica, sem concesséo de efeito
suspensivo aos agravos interpostos;

Rejeitou os embargos de declaracdo opostos por BANCO BRADESCO S.A. e BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A., ao fundamento de que ndo havia omissao a ser
sanada, mas mera tentativa de rediscussao do mérito, o que € incompativel com a via do
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil;

Indeferiu o pedido do BANCO CNH INDUSTRIAL CAPITAL S/A para realizacdo de
inspecéo “in loco” e discriminacdo genérica de bens essenciais, ressalvando-se apenas a
possibilidade de discussao futura, desde que de forma individualizada e concreta.

No tocante aos requerimentos incidentais, determinou-se a intimacao das recuperandas
para se manifestarem sobre o pedido formulado pela SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS APIA S/A, especialmente quanto & alegada ndo essencialidade de 18
(dezoito) veiculos e quanto ao pedido subsidiario de contraprestacdo mensal durante o
stay period;
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Também determinou que as recuperandas se manifestem sobre os débitos informados
pela FAZENDA NACIONAL e sobre o requerimento formulado por NEUZA DA PENHA
LOUZADA DA SILVA, relativo ao pagamento de parcelas tidas como extraconcursais,
ligadas a pensionamento mensal.

Deferiu parcialmente tutela de urgéncia em favor das recuperandas contra o SICOOB SUL
— COOPERATIVA DE CREDITO SUL DO ESPIRITO SANTO, determinando, em carater
precario, que a cooperativa se abstenha de realizar autoliquidacao, débitos automaticos,
compensacgdes ou retencdes sobre valores que ingressem nas contas bancarias das
recuperandas, até ulterior deliberacdo. Quanto ao pedido de devolugcao dos valores ja
retidos, a analise foi postergada para apés o contraditério e a juntada dos documentos
pertinentes.

Acolheu parcialmente a impugnacdo das recuperandas quanto a remuneracao do
administrador judicial, fixando seus honorarios em 2% (dois por cento) sobre o valor dos
créditos sujeitos a recuperacao judicial, com base proviséria na relacédo do art. 7°, 8 2°, da
Lein®11.101/2005, a serem pagos em 36 (trinta e seis) parcelas mensais.

Formularam as recuperandas pedido de tutela proviséria de urgéncia incidental, por
meio da qual requerem o processamento do pedido incidental nos préprios autos
recuperacionais, com fundamento nos arts. 294 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Sustentaram, preliminarmente, a viabilidade de apreciacdo da medida no bojo da
recuperacao judicial, ao argumento de que a providéncia postulada se conecta
diretamente com a preservac¢ao do procedimento recuperacional.

No mérito, alegaram que, embora ja deferido o processamento da recuperacéo judicial,
ainda n&o houve votacdo do plano de recuperacéo, tendo transcorrido o prazo de 180
(cento e oitenta) dias de suspensédo das agdes e execugdes em 22/03/2026.

Aduziram que, em razdo do decurso desse prazo, credores passaram a buscar a
excussao de bens das recuperandas e de devedores solidarios, inclusive mediante
medidas de busca e apreenséo fundadas em contratos de arrendamento mercantil e
alienacdo fiduciaria, atingindo bens essenciais a continuidade da atividade empresarial.

Defenderam que a retirada desses bens comprometeria o funcionamento das empresas e
inviabilizaria o éxito da recuperacédo, com risco de convolacdo em faléncia.

Como fundamentos juridicos, invocaram os arts. 6°, 8§ 4° 47 e 49, § 3° da Lei n°
11.101/2005, sustentando a prevaléncia do principio da preservacdo da empresa e a
possibilidade de manutencédo, na posse das recuperandas, de bens de capital essenciais,
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ainda que ultrapassado o stay period, quando a medida se mostrar necessaria ao
soerguimento empresarial. Asseveraram, ainda, que ndo contribuiram para a morosidade
do feito, razdo pela qual seria admissivel a prorrogacdo do prazo suspensivo,
colacionando doutrina e jurisprudéncia em apoio a tese.

Ao final, requereram: a) o processamento da tutela provisoria incidental nos autos da
recuperacao judicial; e b) o deferimento de medida liminar para determinar a prorrogacao
da suspenséao de todas as acOes e execugdes movidas em face das recuperandas por
mais 180 (cento e oitenta) dias, ou até a realizacdo da Assembleia Geral de Credores.

Manifestou-se o administrador judicial, ID 94129308, em que, inicialmente, consignou
ciéncia acerca da decisdo de ID 91688829, especialmente no tocante as determinacfes
para manifestacdo posterior deste auxiliar e a fixacdo de sua remuneracdo em 2% (dois
por cento) sobre o valor dos créditos sujeitos a recuperacao judicial, tomando-se por base
a relagdo consolidada do art. 7°, 8§ 2°, da Lei n® 11.101/2005, a ser paga em 36 (trinta e
seis) parcelas mensais, iguais e sucessivas. Registrou, ainda, que a publicacédo da
referida decisao ocorreu em 27/03/2026, motivo pelo qual a primeira parcela vencera em
28/04/2026, manifestando expressamente sua ciéncia e concordancia com os termos
fixados.

Na sequéncia, informou a publicagéo do edital de credores previsto no art. 7°, § 2°, da Lei
n° 11.101/2005, certificado nos IDs 93774680 e 93774681, esclarecendo que o prazo de
10 (dez) dias para apresentacdo de impugnacdes de crédito tempestivas se encerrou em
12/03/2026. Assinalou, ainda, que as habilitacbes e impugnacdes de crédito devem ser
apresentadas em autos apartados, por distribuicdo por dependéncia, com a
documentacdo comprobatdria pertinente, destacando que pedidos formulados nos autos
principais ndo devem ser analisados, por inadequacéo da via eleita.

No que se refere ao pedido de prorrogagéo do stay period, formulado pelas recuperandas
no ID 93685240, o administrador judicial relatou que elas postulam, em tutela provisoria
de urgéncia, a prorrogacao do prazo de suspensao das acdes, execucdes e medidas
constritivas por mais 180 (cento e oitenta) dias, ao argumento de que existem execucdes
e medidas de busca e apreensédo incidentes sobre bens que guarnecem o
estabelecimento empresarial, reputados essenciais a continuidade da atividade
econdmica. Sobre o ponto, consignou que a legislacéo, apds a alteracdo promovida pela
Lei n® 14.112/2020, admite a prorrogagcao excepcional do prazo, desde que o devedor nédo
tenha concorrido para a superacédo do lapso temporal, e asseverou que, no caso concreto,
as recuperandas vém cumprindo suas obrigacdes processuais, apresentando
tempestivamente a relagéo de credores e o plano de recuperacéao judicial.
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Afirmou, outrossim, que o procedimento ja superou adequadamente a fase administrativa
de verificacao de créditos, restando, em esséncia, a publicacdo do edital do plano de
recuperacao judicial e a fluéncia do prazo para obje¢cbes, de modo que o feito se aproxima
da fase de deliberacdo em Assembleia-Geral de Credores.

Destacou, ainda, a essencialidade da frota das recuperandas, ja reconhecida em decisdes
pretéritas e também verificada nas visitas técnicas e relatérios mensais de atividade,
concluindo, ao final, pela utilidade e necessidade da prorrogacao do stay period por mais
180 (cento e oitenta) dias, nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005.

Por fim, registrou a existéncia de objecdes ao plano de recuperacao judicial apresentadas
nos IDs 93714549, 93817213 e 93965844, embora ainda néo publicado o edital previsto
no art. 53, paragrafo tnico, da Lei n°® 11.101/2005. Sobre tais objecfes, ponderou que, na
forma do art. 56 da mesma lei, sua apresentacéo enseja a convocacao da Assembleia-
Geral de Credores, ndo havendo necessidade de manifestacao imediata da administragéo
judicial ou do Juizo nesse momento processual, sem prejuizo de que as recuperandas
observem os termos das objecdes para inicio das tratativas com os credores.

Manifestaram-se as recuperandas ainda, na peticédo de ID 94847555.
E o relatdrio, no que se revela necessario. Decido.

A controvérsia primeira cinge-se a possibilidade de prorrogacéo do stay period, instituto
previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n°® 11.101/2005.

Com o advento da Lei n® 14.112/2020, a disciplina legal passou a prever, de forma
expressa, que a suspensao das acdes e execucdes podera perdurar por 180 (cento e
oitenta) dias, prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em carater excepcional,
desde que o devedor ndo haja concorrido com a superagédo do lapso temporal. A
orientacdo jurisprudencial[1] vai na mesma linha, reconhecendo que o regime atual admite
a extensao do stay period até o limite maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, desde
gue observados os pressupostos legais, especialmente a auséncia de contribuicdo da
recuperanda para o escoamento do prazo originério.

No caso concreto, verifico que a pretensdo merece acolhimento.

Isso porque, conforme bem pontuado pelo administrador judicial, as recuperandas, ao
menos até o presente momento, tém cooperado com o regular andamento do feito,
cumprindo as determinagdes judiciais e observando os marcos procedimentais essenciais,
com apresentacéo tempestiva da documentacéo pertinente, da relacdo de credores e do
plano de recuperacao judicial. A fase administrativa de verificacdo de créditos foi
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adequadamente desenvolvida, restando o procedimento proximo da etapa negocial e
deliberativa em Assembleia-Geral de Credores.

De outro lado, permanece higida a premissa ja assentada nestes autos quanto a
essencialidade da frota para a continuidade da atividade empresarial desenvolvida pelas
recuperandas, circunstancia que, inclusive, ja foi reconhecida em decis6es anteriores e
reiterada pelo auxiliar do Juizo com base nas visitas técnicas e nos relatérios mensais de
atividade. Trata-se, pois, de servi¢co cuja interrupcdo compromete diretamente a
preservacdo da empresa, a manutencao da fonte produtora, dos empregos e dos
interesses dos credores, em consonancia com o art. 47 da Lei n°® 11.101/2005.

Nesse cenario, a prorrogacao postulada se revela adequada, necessaria e proporcional,
sobretudo porque nado se cuida, aqui, de extenséo indefinida do periodo de blindagem,
mas sim da Unica prorrogacao legalmente admitida, por mais 180 (cento e oitenta) dias,
justamente para viabilizar a submissdo do plano ao crivo dos credores em ambiente
negocial Util e estavel.

Anoto, ainda, que a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, j& mencionada, reforca
que, apos a Lei n® 14.112/2020, a prorrogacao do stay period somente € admissivel nos
exatos limites legais, vedando-se ampliacdes sucessivas ou ingeréncias judiciais para
aléem do marco normativo. Assim, o deferimento ora realizado observa estritamente a
moldura legal vigente, sem extrapolacdo do permissivo do art. 6°, 8 4°, da Lei n°
11.101/2005.

No que toca as objecdes ao plano de recuperacédo judicial ja protocoladas nos IDs
mencionados pelo administrador judicial, cumpre consignar que a Lei n°® 11.101/2005
estabelece forma propria para a sua apresentacao.

Com efeito, a objecdo ao plano deve observar o rito legal aplicavel, especialmente a
sistematica dos arts. 53, paragrafo unico, e 55 da Lei n® 11.101/2005, de modo que sua
regular apreciacao processual reclama a observancia da publicacédo pertinente e do prazo
legal correspondente. Assim, eventuais objecdes ao plano deverdo ser apresentadas na
forma prevista na Lei n°® 11.101/2005, ndo se mostrando adequada a utilizacéo de
expedientes diversos ou manifestacdes lancadas de forma dissociada da disciplina legal
especifica.

Diante do exposto, ACOLHO o pedido formulado pelas recuperandas e, por conseguinte,
DEFIRO A PRORROGACAO DO STAY PERIOD POR MAIS 180 (CENTO E OITENTA)
DIAS, nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005, contados do termo final do
periodo anteriormente em curso.
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Consigno que a presente prorrogacao se da em carater excepcional e dentro dos limites
legais, a vista da auséncia de contribuicdo das recuperandas para a superacéo do lapso
temporal, bem como da utilidade da medida para viabilizar a deliberagdo do plano de
recuperacao judicial em Assembleia-Geral de Credores.

Outrossim, DETERMINO que conste expressamente que:

a) as objecdes ao plano de recuperacdo judicial deverdo observar rigorosamente a
forma, o prazo e o rito previstos na Lei n° 11.101/2005, notadamente os arts. 53,
paragrafo Unico, 55 e 56;

b) as habilitagbes e impugnacdes de crédito deverdo ser promovidas em autos
apartados, por distribuicdo por dependéncia, ndo sendo apreciados nestes autos
principais, uma vez que manejado por via inadequada.

INTIMEM-SE as recuperandas, o administrador judicial (inclusive, para manifestagéo
tocante a peticdo de ID 94847555), o Ministério Publico e demais interessados.

Diligencie-se.

Cachoeiro de Itapemirim-ES, data da assinatura eletronica.

EVANDRO COELHO DE LIMA

Juiz de Direito

[1] RECURSO ESPECIAL. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA POSTA 2. STAY PERIOD.
NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 3.
DELIMITAGAO DA COMPETENCIA DO JUiZzO DA RECUPERAGAO JUDICIAL PARA
DELIBERAR A RESPEITO DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA
QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUizO
UNIVERSAL. 4. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE
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SENTENGA DE CONCESSAO DA RECUPERAGAO JUDICIAL). EQUALIZAGAO DO CREDITO
EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 5. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.1. Controverte-se no presente recurso especial se, uma
vez exaurido o prazo de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005, a
execucgdo de crédito extraconcursal - a qual ndo se suspende - tem sua tramitacdo totalmente
normalizada, afigurando-se descabida, doravante, a subsisténcia da restricdo prevista na parte
final do § 3° do art. 49 da LRF e/ou da de qualquer outra providéncia exarada pelo Juizo da
recuperacao judicial destinada a obstar o regular prosseguimento da aludida acao, tal como
compreendeu o Tribunal de origem. A questdo posta ha de considerar, necessariamente, os
novos contornos dados pela Lei n. 14.112/2020, que, por expressa determinacdo legal, tem
incidéncia imediata aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, 0s atos processuais ja
praticados. 2. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da
preocupacdo de que este periodo de esfor¢cos e de sacrificios impostos [por lei] aos
credores ndo pode subsistir indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta iniquidade,
estabeleceu que 0 sobrestamento das execugfes de créditos ou obrigacdes sujeitos a
recuperacdo judicial (com vedacdo dos correlatos atos constritivos) perdurara pelo "prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacéo,
prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor
ndo haja concorrido com a superacdo do lapso temporal".2.1 A lei estabelece a possibilidade
de o periodo de suspenséo perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias. E importante
registrar, no ponto, que todos os prazos que gravitam em torno do stay period, para a consecucao
dos respectivos atos processuais foram mantidos tal como originariamente previstos, ou seja,
passiveis de serem realizados - ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180
(cento e oitenta) dias incialmente estipulados.2.2 O disposto no inciso Ido § 4°-A do art. 6° da LRF
é claro em acentuar que as suspensdes das execucdes dos créditos submetidos a recuperagéo
judicial e dos prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo serdo
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei". Por
consequéncia, o inciso lldo § 4°-A assinala que o sobrestamento das execuc¢fes dos créditos
submetidos a recuperacao judicial, bem como dos correlatos atos constritivos, persiste durante
esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o plano de recuperacao judicial dos credores deve
ser apresentado, caso em que este periodo de blindagem subsistird pelo prazo de 180 dias,
contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogacao, caso nédo tenha ocorrido
a deliberagéo do plano pela assembleia de credores; ou contados da propria deliberagdo 3que
rejeitou o plano apresentado pelo devedor. 2.3 O novo regramento ofertado pela Lei n.
14.112/2020, de modo expresso e peremptério, veda a prorrogacado do stay period, apés a
fluéncia desse periodo maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma Unica
excecao: a critério exclusivo dos credores, poderéo, findo este prazo sem a deliberacéo do plano
de recuperacdo judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano de
recuperacao judicial, deliberar, segundo o quérum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a
concessédo do prazo de 30 (trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperacao
judicial de sua autoria. 2.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos
credores, com exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisdo de
estender ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura
extensiva a excecao legal (interpretacdo que sempre deve ser vista com reservas) ndo pode
dispensar a expressa autorizacdo dos credores a esse propésito. 2.5 Em conclusao, a partir da
nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay period, para além da
prorrogacéo estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurard possivel se houver,
necessariamente, a deliberagéo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores a esse
respeito, seja com vistas a apresentacao do plano de recuperacéo judicial, seja por reputarem
conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se chegar a um denominador comum
no que alude as negocia¢gbes em tramite. Ausente a deliberacao prévia e favoravel da assembleia
geral dos credores para autorizar a extensdo do stay period (além da prorrogacao estabelecida no
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§ 4° do art. 6° da LRF), seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das
disposicdes legais que, como demonstrado, sdo expressas nesse sentido.3. Com o advento da
Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espaco - diante de seus termos resolutivos - para a
interpretacao que confere ao Juizo da recuperacao judicial o status de competente universal para
deliberar sobre toda e qualquer constri¢cdo judicial efetivada no &mbito das execucdes de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, exercida,
inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com
aplicacao imediata aos processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de
guestdo afeta a propria competéncia), o Juizo da recuperacédo judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de
execucao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao
da atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execucgdes fiscais, a
competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacdo judicial.3.1 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (por ocasido do
julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Sec¢éo ( REsp 1.629.470/MS),
na via recursal propugnada (no julgamento do CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de que
a avaliacdo quanto a essencialidade recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia
fiduciaria (ou objeto de constricao). Caso nao se trate de bem de capital, o bem objeto de
constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em
recuperacdo judicial, com esteio na parte final do 8§ 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para
esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo, definiu-se
gue "bem de capital" a que a lei se refere é o bem corpéreo (mével ou imével), utilizado no
processo produtivo da empresa recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se em sua posse.3.2
A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de
execucao de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai unicamente sobre bem de
capital essencial a manutencao da atividade empresarial - a incidir, para a sua caracterizacao,
todas as consideracdes acima efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de
blindagem.4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em que sobrevém
sentenca de concessédo da recuperacéo judicial, a ensejar a novacao de todas as obrigacfes
sujeitas ao plano de recuperacdo judicial - é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da execucao individual, ndo
sendo possivel que o0 Juizo da recuperacao continue, apds tal interregno, a obstar a satisfacéo de
seu crédito, com suporte no principio da preservagcdo da empresa, o qual ndo se tem por
absoluto. Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se processa a execucgao
individual de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim de
gue a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter,
em cooperacdo do Juizo da recuperacgdo judicial, as informacfes que reputar relevantes e
necessérias.4.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez concedida a
recuperacdo judicial), a manutencéo da atividade empresarial depende da utilizacdo de bem - o
qual, em verdade, ndo é propriamente de sua titularidade - e o correlato credor-proprietario, por
outro lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por qualquer outra forma, esta
circunstancia fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito da propria inviabilidade de
soerguimento da empresa, distorce por completo 0 modo como o0 processo recuperacional foi
projetado, esvaziando o privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio
desmedido a recuperanda e aos credores sujeitos a recuperacéo judicial. O privilégio legal é
conferido ndo apenas aos chamados "credores-proprietarios”, mas também a todos os credores
gue, mesmo apos o pedido de recuperacgéo judicial, em valoroso voto de confianca a empresa em
dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu rela¢fes juridicas crediticias
indispensaveis a continuidade da atividade empresarial (aqui incluidos os trabalhadores,
fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua tempestiva equalizacdo.5. Recurso especial
improvido. (STJ - REsp: 2057372 MT 2021/0037216-0, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 11/04/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe

-l Assinado eletronicamente por: EVANDRO COELHO DE LIMA - 16/04/2026 18:38:30 Num. 95289257 - Pég. 8
https://pje.tjes.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26041618383018600000087466834
H Numero do documento: 26041618383018600000087466834




13/04/2023)

Assinado eletronicamente por: EVANDRO COELHO DE LIMA - 16/04/2026 18:38:30 Num. 95289257 - Pég. 9
https://pje.tjes.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26041618383018600000087466834
Numero do documento: 26041618383018600000087466834




	Decisão | NUM: 95289257 | 16/04/2026 11:19

