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P]E PROCESSO JUDICIAL
ELETRONICO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PODER JUDICIARIO

Juizo de Cachoeiro de Itapemirim - 32 Vara Civel

Avenida Monte Castelo, S/N, Férum Desembargador Horta Araujo, Independéncia, CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM - ES -
CEP: 29306-500

Telefone:(28) 35265823

DECI SAQ OFI Cl O

ACAO RECUPERACAO JUDI CI AL (129)

Processo n°: 5007426-72.2025. 8. 08. 0011.

Enpresas recuper andas:

(1) VIACAO REAL I TA LIM TADA - CNRPJ: 27.177.468/0001-02; e
(2) REAL LOC LOCADORA DE VEI CULCS & SERVI COS LTDA - CNPJ:
33.779. 404/ 0001- 84.

Refere-se a acao originariamente distribuida como TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE proposta por VIACAO REAL ITA S.A. o qual indicou, no polo
passivo, este Juizo.

Inicialmente, reporto-me ao comando decisoério de |D 77423477, oportunidade
em que:

1. Estendeu-se os efeitos da decisdo de ID 71545811 para a recuperada
incluida, REAL LOCL LOCADORA DE VEICULOS E SERVICOS, registrando-se
gue os efeitos de mencionado comando de ID 71545811 para ambas as
empresas, até que sobrevenha a decisdo de acolhimento ou ndo do
processamento da recuperacgéao judicial;

2. Determinou-se a retificacdo do valor da causa; intimacao das recuperandas
para complementacgéo das custas, caso devidas, bem como indicagédo de quais
documentos entendem ser sigilosos, reforcando a natureza publica das ac¢des,
como regra;

3. Acolheu-se o pedido de expedicéo de certiddo de objeto e pé;

4. Determinou-se o cadastramento dos patronos de BANCO MERCEDES-BENZ
DO BRASIL S/A;

5. Determinacdo para que as recuperadas para regularizar a documentacao
juntada de forma ilegivel, vide IDs 75727401 e 75727763,

Sobreveio aos autos, em sequéncia:
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ID 77449471, certidao cartoraria informado que fora retificado o valor da causa e
0 cadastro no que diz respeito a BANCO MERCEDES-BENS DOS BRASIL S/A;
ID 77454058, certiddo de objeto e pé nos termos solicitados.

ID 77827630, peticao das recuperandas noticiando:

i. Recolhimento das custas complementares;

ii. Regularizacéo dos documentos ilegiveis;

iii. Indicacdo dos documentos que entendem ser sigilosos, sendo eles;

ID 77906478, embargos de declaracdo opostos por BANCO MERCEDES

BENZ DO BRASIL, arguindo, em resumo:

i. Omisséo especifica: auséncia de determinacdo de “constatacdo prévia” (art,
51-A da Lei 11.101/2005).

Arguiu que a a decisdo embargada, embora tenha reconhecido a (suposta)
tempestividade do pedido principal, determinado diligéncias e estendido os
efeitos da tutela de essencialidade & Real Loc, ndo enfrentou a necessidade de
constatacao prévia por profissional de confian¢a do Juizo, para: (i) verificar o real
estado econdmico-financeiro das empresas; e (ii) individualizar, de forma
pormenorizada, quais bens sdo estritamente essenciais ao soerguimento,
Concluiu que se trata de providéncia adequada e proporcional a magnitude do
caso (valor superior a R$ 59 milhdes) e ao impacto da medida sobre o acervo
patrimonial e a coletividade de credores.

ii. Essencialidade ndo pode ser declarada de modo genérico:

Alegou gque a decisao se limitou a declarar a essencialidade de “toda a frota” dos
requerentes em juizo de cognicdo sumaria, sem demonstracdo concreta de
imprescindibilidade bem a bem. Frisou que a essencialidade exige prova
individualizada (vinculo funcional com a atividade-fim, carga de trabalho, idade
do ativo, custo de manutencao, alternativa operacional etc.), sob pena de
blindagem patrimonial indevida e prejuizo a par conditio creditorum. O marco
processual adequado para “congelar” um rol de bens protegidos € a cogni¢ao
mais densa — precedida da constatacdo do art. 51-A — e ndo uma declaracéo
ampla e abstrata.

ID 78167816, pedido de habilitacéo formulado por ITAU UNIBANCO S/A, CNPJ
60.701.190/0001-04, formulando requerimento de intimac¢fes exclusivas em
nome do Sr. CARLOS AUGUSO TORTORO JUNIOR, OAB/SP 247.319;

ID 78300658, certiddo de tempestividade dos embargos de declaracao de 1D
77906478;

ID 78687026, contrarrazbes apresentadas pelas recuperandas tocante aos
embargos opostos por BANCO MERCEDES BENZ DO BRASIL — grosso modo,
arguindo nao ser o caso de pedido de pericia de constatacao prévia, bem como
pleiteando o regular processamento da acao;
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ID 78765184, peticdo de BANCO VOLKSWAGEN S.A., o qual alegou, em
sintese:

i. Que na qualidade de credor fiduciario, manifestou-se alegando que seus
creditos, por forca do art. 49, 83°, da Lei 11.101/2005, ndo se submetem aos
efeitos da recuperacao, pois sao garantidos por alienacao fiduciaria,

ii. Sustentou que o pedido das recuperandas de reconhecimento da
essencialidade de toda a frota foi formulado de forma genérica e sem qualquer
prova documental;

lii. Argumentou que ndo houve discriminagéao individualizada dos bens, tampouco
comprovacao concreta de sua imprescindibilidade para a atividade empresarial;
iv. Apontou que a prova da essencialidade é 6nus do devedor, conforme o
Enunciado n° 99 da Il Jornada de Direito Comercial e doutrina de Marcelo
Sacramone, e que a documentacao juntada (meras notificagfes extrajudiciais)
ndo comprova em que medida a apreensao dos veiculos afetaria a operagéo e a
recuperagcao da empresa;

v. Destacou jurisprudéncia que repudia a declaracao genérica de essencialidade,
exigindo comprovacédo especifica bem a bem, sob pena de esvaziamento da
regra de extraconcursalidade prevista na LRF;

v. Ressaltou ainda, que a decisdo liminar que concedera efeitos suspensivos ja
perdeu eficacia pelo decurso do prazo de 30 dias previsto no art. 309 do CPC,
requerendo, assim, a autorizagdo para retomar os bens de sua propriedade;

vi. De forma subsidiaria, caso seja reconhecida a essencialidade, requereu que a
declaracdo seja condicionada ao adimplemento das parcelas vencidas dos
contratos de financiamento, a fim de evitar enriguecimento sem causa da
recuperanda e inseguranca juridica no mercado de crédito;

viii. Ao final, requereu que todas as futuras intimagdes sejam realizadas em
nome do Dr. RAFAEL BARROSO FONTELLES (OAB/RJ 119.910), sob pena de
nulidade.

ID 78811342, peticdo entranhada por ITAU UNIBANCO S.A., arguindo, em
resumo:

i. Que na qualidade credor nos autos, manifesta-se contrario o processamento da
recuperacao judicial, defendendo a necessidade de realizacdo de constatagao
prévia (art. 51-A da LRF), uma vez que: as recuperandas alegaram
genericamente dificuldades financeiras, mas os documentos contabeis (DRE,
balancetes, balancos e fluxos de caixa) demonstram melhora financeira, com
crescimento de receita, investimentos estratégicos e geracao de caixa;
asseverou que isso indicaria tentativa de uso abusivo do instituto da recuperagéo
judicial, visando apenas blindar patrimdénio, suspender execuc¢des e obter
desagio nas dividas; segundo os arts. 48 e 51 da LRF, cabe a recuperanda expor
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de forma concreta e detalhada as razdes da crise e comprovar a situacao de
insolvéncia, ndo sendo suficiente alegacfes genéricas ou macroeconémicas;
invocou doutrina e a Recomendacédo n°® 57/2019 do CNJ, que reconhece a
constatacdo prévia como boa pratica para coibir abusos e verificar a viabilidade
empresarial.
ii. Ao final requereu que seja determinada constatacéo prévia para verificar as
reais condicdes de funcionamento das recuperandas e a regularidade da
documentacdo e que todas as intimacdes e publicagcbes sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado CARLOS AUGUSTO TORTORO
JUNIOR (OAB/SP 247.319), sob pena de nulidade.
E o relatério. DECIDO.
1. DA TEMPESTIVIDADE DO ADITAMENTO A CAUTELAR
ANTECEDENTE — ANALISE DA PRELIMINAR ARGUIDA NA PETICAO
DE ID 75523778 POR BANCO MERCEDEZ BENZ DO BRASIL X
RECEBIMENTO DO ADITAMENTO:
Constata-se que a tutela cautelar antecedente foi ajuizada em 24/06/2025, com
deferimento, parcial, na data de 26/06/2025 (ID 71545811).
Relevante assinalar que o prazo para promover o aditamento ocorrera quando
sobreveio aos autos a peticdo de ID 72768708, datada de 11/07/2025, ante a
inexisténcia de prévia intimac&o da parte autora, uma vez que nesta, a VIACAO
REAL ITA LIMITADA anunciou a sua ciéncia de mencionado comando.
Portanto, sendo apresentado o aditamento, com a formulagéo do pedido principal
de recuperacao judicial, na data de 07/08/2025, certamente que dentro do prazo
legal de 30 (trinta) dias, conforme dispde o art. 308 do Cdodigo de Processo Civil,
aplicado subsidiariamente ao procedimento recuperacional por for¢ca do art. 189
da Lei n®11.101/2005.
Assim, deve ser reconhecida a tempestividade do aditamento, permanecendo
higida a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, inexistindo qualquer
causa de extincao ou perda de objeto quanto a providéncia liminar deferida nos
autos.
Outrossim, RECEBO o aditamento.
2. DO PEDIDO FORMULADO PELAS RECUPERANDAS TOCANTE AO
SIGILO DE DOCUMENTOQOS:
Relevante rememorar a concluséo do comando de ID 77423477:
Tocante ao pedido de decretacéo de segredo de justica total ou parcial, para
resguardar dados sensiveis (bancarios, fiscais, comerciais), INTIMEM-SE as
requerentes para que indiquem as requerentes quais os documentos (ja
juntados) que entendem ser necessario que se recai o sigilo, registrando,
guanto as demais, que devera ser juntadas com a solicitacao de sigilo, uma
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vez que, quanto aos autos, € publico, somente recaindo as ordens de sigilo
sobre os documentos que efetivamente se enquadram em tal condigéao.
Nestes termos, ACOLHO o requerimento de ID 77827630, para fins,
exclusivamente, de atribuir sigilo aos documentos listados no item 4, devendo o
cartorio promover a alteracdo sistémica, objetivando o cumprimento de tal
acolhimento.
3. DA ANALISE CONJUNTA DOS PLEITOS INCIDENTES — SEJA

ORIUNDO DE EMBARGOS DE DECLARACAO OU PETICOES

AVULSAS:

Passo a apreciacdo conjunta dos pleitos que versam sobre:

a) a necessidade, ou nédo, de realizacdo de constatacdo prévia;

b) a delimitacdo da essencialidade dos bens objeto de alienacéo fiduciaria; e

) a posicéo juridica dos credores fiduciarios.

Ressalto que tais matérias foram suscitadas em sede de embargos de
declaracdo e em petigBes avulsas protocolizadas nos autos.

Especificamente quanto aos embargos de declaragéao de ID 77906478, verifica-
se que o comando decisorio de ID 77423477 nao introduziu qualquer elemento
acerca do acolhimento da recuperacao judicial, limitando-se a dispor sobre
providéncias preliminares e de carater instrumental, a possibilitar que sejam
apreciados os elementos subsequentes, seja com relacdo a uma eventual
necessidade de constatacao prévia ou ainda, o préprio deslindar da recuperacao
judicial.

Assim, considerando que a presente decisdo é a que enfrenta diretamente o
processamento da recuperacao, restam prejudicados os referidos embargos,
0s quais perdem o seu objeto, muito embora, repita-se, seus fundamentos serao,
em sequéncia, apreciados.

3.1. A necessidade, ou ndo, de realizacdo de constatacdo prévia:

Em que pesem os fundamentos contidos nas peti¢cdes de ID 77906478/BANCO
MERCEDES BENZ DO BRASIL, ID 78765184/ BANCO VOLKSWAGEN S.A e ID
78811342/ITAU UNIBANCO S.A., tenho que a presente agdo prescinde da
realizacdo de constatacao prévia, nos termos da fundamentacéo a seguir.

O art. 51-A da Lei n® 11.101/2005 estabelece a possibilidade de realizacdo de
constatacao prévia, a ser determinada pelo magistrado conforme a conveniéncia
e necessidade do caso concreto. Trata-se, portanto, de faculdade do Juizo de
origem, inexistindo, assim, imposicao legal absoluta.

A jurisprudéncia recente consolidou a compreensdo de que a dispensa da
constatacao prévia é legitima, desde que devidamente fundamentada, com base
na suficiéncia da documentacdo apresentada e na notoriedade da operacéao
empresarial.
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Nesse sentido, registre-se que a cabe ao Juizo de primeiro grau avaliar a
pertinéncia da diligéncia, portanto, é ato discricionario do Juiz, e que a dispensa,
guando motivada, ndo configura irregularidade, devendo ser respeitada (TIMG,
Al Cv n°® 2314369-49.2023.8.13.0000, Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho, j.
17/12/2024)[1].

De outro lado, a Recomendacédo n® 57/2019 do Conselho Nacional de Justica
orienta que os magistrados avaliem a adocéo da constatacdo prévia como boa
préatica de gestdo processual, a fim de conferir maior seguranca juridica, prevenir
abusos e verificar a regularidade documental e a efetiva capacidade da empresa
de gerar os beneficios previstos no art. 47 da LRF, tanto é assim, que o art. 2°,
estabelece que “poderd o magistrado nomear um profissional de sua confianca
[...]", reforgcando, portanto, a faculdade para sua implementagéo ou ndo. Ou seja,
tal recomendacdo nao retira o carater discricionario da medida, cabendo ao juiz
decidir de acordo com as particularidades do caso concreto.

No caso em exame, a documentacdo apresentada pelas recuperandas,
demonstra:

Primeiro, o exercicio regular da atividade empresarial por mais de seis décadas —
desde 1966;

Segundo, ndo se pode descurar da natureza publica e essencial do servico de
transporte coletivo intermunicipal e interestadual;

Terceiro, a realidade notéria de que o setor de transporte publico foi duramente
impactado nos ultimos anos, sobretudo no periodo pos-pandemia, com
expressiva queda de receitas e aumento desproporcional de custos operacionais,
sendo certo que eventuais melhoras no quadro financeiro da empresa, conforme
alegado por ITAU UNIBANCO S/A, na peticdo de ID 78811342, n&o implica
necessidade de se promover constatagédo prévia, como pretendido.

Diante desse contexto, concluo que a determinagcdo de constatacdo prévia
implicaria em atraso injustificado no processamento da recuperacao judicial,
retardando a concesséo do stay period e, com isso, agravamento da situacao de
crise do grupo econdémico formado pela VIACAO REAL S/A e REAL LOC
LOCADORA DE VEICULOS & SERVICOS LTDA aumentando o risco de
descontinuidade do servigo publico por ela prestado, repita-se, de natureza
essencial.

Assim; considerando a suficiéncia dos documentos acostados; a notoriedade da
atividade e a urgéncia em garantir o regular processamento da recuperacao;
dispenso, no caso concreto, a realizacdo de constatacdo prévia, sem prejuizo de
futura verificacdo incidental de documentos ou de eventual fiscalizacao pela
administracao judicial apos o deferimento do processamento.

3.2. A delimitacdo da essencialidade dos bens objeto de alienacéao
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fiduciaria e a posicao juridica dos credores fiduciarios:

O ponto central em debate consiste em definir se os bens objeto de alienacao

fiduciaria — no caso, veiculos automotores — podem ser considerados essenciais

a atividade das empresas recuperandas, de modo a justificar a suspenséo da

consolidacao da propriedade em favor dos credores fiduciarios, ainda que

mantida a natureza extraconcursal do crédito.

No caso concreto, ao menos nesta fase inicial, ha de ser reconhecida a

essencialidade dos veiculos que compde a frota das requerentes, uma vez que a

atividade empresarial esta umbilicalmente ligada a estes, sendo de rigor a

ratificacdo do comando de suspenséao, acolhido ainda na fase inicial (tutela

antecedente, repita-se.

Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. ALIENA(;AO FIDUCIARIA. BEM
ESSENCIAL A ATIVIDADE DA EMPRESA RECUPERANDA|
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE EM FAVOR DO CREDOR,
SUSPENSAO. POSSIBILIDADE. ALTERACAO DA NATUREZA DO
CREDITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUI(;AO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Quando for reconhecida a essencialidade do bem
objeto de alienacdo fiduciéaria para a atividade de empresa recuperanda,
admite-se a suspensédo da consolidacdo da propriedade em favor do
credor, por interpretacdo do art. 47 da Lei n. 11.101/2005. 2. A submissao
ao juizo concursal, todavia, ndo autoriza a alteracdo da natureza do crédito
gue recai sobre os bens alienados fiduciariamente. 3. Mantém-se a decisao
impugnada por seus préprios fundamentos quando o agravo interno deixa de
trazer argumentos capazes de alterar o entendimento firmado. 4. Agravo
interno desprovido. (STJ - Agint no Agint no AREsp: 2049324 MG
2022/0002708-1, Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 14/08/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
16/08/2023) (Negritei).

No mesmo sentido, o e. Tribunal de Justica deste Estado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BENS ESSENCIAIS A ATIVIDADE PRODUTIVA.
EXCECAO PREVISTA NO § 3°, DO ART . 49, DA LEI n° 11.101/05,
PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DA EMPRESA. RECURSO DESPROVIDO,
1 - A teor do disposto no art. 49, § 3°, da Lei n®11.101/2005, em regra, 0
crédito do proprietario fiduciario nao se submete aos efeitos da
recuperacdo judicial. 2 - Contudo, considerando que a natureza dos
bens e as suas especificagbes sdo compativeis com a atividade
desenvolvida pela Agravada, patente a sua efetiva contribuic8o para o

sucesso da recuperacdo, o que justifica a aplicacéo da excecédo prevista
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na parte final do 8§ 3° do art. 49 da Lei de Falencias, em atencdo ao

principio da preservacdo da empresa. 3 - Recurso desprovido. (TJ-ES -
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 50038512620248080000, Relator.: ARTHUR
JOSE NEIVA DE ALMEIDA, 42 Camara Civel) (Negritei e grifei).
No caso concreto, rememora-se, ndo ha davida de que os veiculos representam
a prépria esséncia da atividade das autoras, cuja funcdo empresarial é o

transporte coletivo intermunicipal e interestadual de passageiros, sendo certo
gue, sem os veiculos, ndo ha como manter a prestacdo do servigo, que €,
inclusive, de carater publico e essencial, regulado por concessdes e autorizacées
estatais.

Assim, no caso concreto, reconheco que os veiculos utilizados pelas

recuperandas no intuito de atender sua finalidade, objeto de alienacao

fiduciaria, sdo, aprioristicamente, essenciais a atividade das recuperandas,

razdo pela qual sua consolidagcdo em favor dos credores fiduciarios deve

permanecer suspensa enquanto perdurar o periodo de protecéo legal.

Outrossim, ATENTEM-SE as partes e interessados, que questionamentos

outros das instituicdes financeiras, que possuam bem alienado
fiduciariamente, somente serdo apreciados apés relatério inicial do

administrador judicial nomeado, que devera manifestar-se acerca da

essencialidade dos bens. Portanto, repita-se, ATENTE-SE todos quanto a este
ponto!
4. DO RECEBIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL:

A peticao inicial, ao menos em sede de cogni¢cao sumaria, foi adequadamente
instruida nos exatos termos exigidos pelo artigo 48 e 51 da Lei n® 11.101/05. Em
sintese, o pedido estd em termos para ter o seu processamento deferido, ja que
presentes os requisitos legais (artigos 47, 48 e 51 da Lei 11.101/2005),
verificando-se a possibilidade de superacdo da “crise econémico-financeira” da
devedora.

Ante o exposto, nos termos do art. 52 da Lei 11.101/2005, DEFIRO o

processamento da Recuperacéo Judicial apresentada por (1) VIACAO REAL
ITA LIMITADA - CNPJ: 27.177.468/0001-02 e (2) REAL LOC LOCADORA DE

VEICULOS & SERVICOS LTDA - CNPJ: 33.779.404/0001-84, nos seguintes

termos:

4.1. Nomeio como Administrador Judicial o Dr. Emmanuel Santiago Monteiro
Intra, OAB-ES 25.432; endereco comercial: Rua da Grécia, 320A, Ed. Poseidon
Plaza, Sala 209, Barro Vermelho, Vitoria-ES. CEP: 29045-225; e-mail:
emmanuel@monteirointra.com.br (escritério)

Para fins do art. 22, lll, deve:

4.1.1) Comparecer em cartorio para firmar termo de compromisso nos autos em

48h, caso aceite a nomeacao, com imediata assuncao de suas funcées.
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4.1.2) Informar ao juizo a situacao da empresa em 10 dias, nos termos do art. 22,
II, “a” (primeira parte) e “c”, da Lei 11.101/05, bem como apresentar relatérios
mensais de atividades.

4.1.3) Fiscalizar a regularidade do processo e cumprimento de prazos pela
recuperanda.

4.1.4) Apresentar proposta de honorarios no mesmo prazo do item 1.2.

4.2. Nos termos do art. 52, Il, da Lei 11.101/2005, determino a “dispensa da
apresentacao de certiddes negativas para que os devedores exercam suas
atividades, exceto para contratagdo com o Poder Publico ou para recebimento de
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, no caso, a devedora, observando-
se o0 art. 69 da LRF, ou seja, que o nome empresarial seja seguido da expressao
“em Recuperacgao Judicial”, com a ressalva de dispensa de apresentagao de
CND e de certiddo negativa de recuperacao judicial para participagcdo em
licitacBes perante quaisquer 6rgaos do Poder Publico, nos exatos termos do
guanto decidido no AREsp 309.867, ndo sendo dispensada, contudo, a
comprovacao de habilitagéo técnica e econbmica necessaria para o cumprimento
de eventual contrato administrativo.

4.3. Determino, nos termos do art. 52, Ill, da Lei 11.101/2005, "a suspenséao de
todas as acdes ou execucgdes contra os devedores”, na forma do art. 6°, I, Il e lll,
da LRF, devendo permanecer “0s respectivos autos no juizo onde se processam,
ressalvadas as acdes previstas nos 88 1°, 2° e 7° do art. 6° dessa Lei e as
relativas a créditos excetuados na forma dos 883° e 4° do art. 49 dessa mesma
Lei”, providenciando a devedora as comunicagfes competentes (art. 52, § 3°).
Registre-se que tal conclusdo NAO se aplica aos s6cios das empresas

recuperadas, mas exclusivamente as pessoas juridicas VIACAO REAL ITA
LIMITADA - CNPJ: 27.177.468/0001-02 e (2) REAL LOC LOCADORA DE
VEICULOS & SERVICOS LTDA - CNPJ: 33.779.404/0001-84.

A ressalva acerca da continuidade da tramitacdo das a¢cdes acima elencadas,
entretanto, ndo autoriza a pratica de atos de excussédo de bens da recuperanda
sem o crivo deste Juizo sobre a apreciacao da questéo atinente a essencialidade
de bem eventualmente objeto de litigio entre a recuperanda e seu credor,
Inteligéncia da jurisprudéncia do C. STJ, por ocasido dos julgamentos do AgRg
no CC 143.802/SP, AgRg no RCD no CC 134.655/AL e REsp 1298670/MS.
Serve a presente decisdo como oficio a todas as Unidades Judiciarias do
Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido/ES, para ciéncia do presente
deferimento do processamento da recuperacao judicial.

4.4. Determino, nos termos do art. 52, IV, da Lei 11.101/2005, a devedora a
“apresentacdo de contas demonstrativas mensais enquanto perdurar a
recuperacgao judicial, sob pena de destituicdo de seus administradores”.
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4.5. Oficie-se a Junta Comercial do Estado do Espirito Santo, por meio do
sistema Simplifica ES, para que conste a expressdo “em recuperacao judicial”
nos registros desse 0rgao.

Serve a presente como oficio.

4.6. Comuniquem-se as Fazendas Publicas da Unido Federal, do Estado do
Espirito Santo, bem como ao municipio de Vila Velha, por meio de suas
respectivas procuradorias neste sistema PJE, para ciéncia do presente
deferimento do processamento da recuperagéao judicial.

4.7. Deve a recuperanda, em conjunto com o Administrador Judicial, encaminhar
a este Juizo a minuta do edital previsto no art. 7°, § 1°, da Lei de Insolvéncia, em
formato editavel, por meio do e-mail institucional 3civel-cachoeiro@tjes.jus.br no
prazo de 05 (cinco) dias.

Devera também a recuperanda providenciar a publicacédo do edital em jornal de
grande circulagéo.

O prazo para habilitagcdes ou divergéncias aos créditos relacionados (pela
devedora) é de 15 (quinze) dias a contar da publica¢édo do edital mencionado.
4.8. O plano de recuperacéo judicial deve ser apresentado no prazo de 60
(sessenta) dias, na forma do art. 53, sob pena de convolagéo da recuperacao
judicial em faléncia.

4.9. Com a apresentacdo do plano, expeca-se o edital contendo o aviso do art,
53, paragrafo Unico, da Lei n. 11.101/05, com prazo de 30 (trinta) dias para as
objecOes, devendo a recuperanda providenciar, no ato da apresentacéo do
plano, a minuta do edital, inclusive por meio do e-mail institucional <3civel-
cachoeiro@tjes.jus.br>.

4.10. Intime-se, especialmente o Ministério Publico.

DEMAIS DILIGENCIAS PARA CUMPRIMENTO PELO CARTORIO:

I. Cumpra-se o item 2 acima elencado, do qual se extrai:” ACOLHO o
requerimento de ID 77827630, para fins, exclusivamente, de atribuir sigilo aos
documentos listados no item 4, devendo o cartdério promover a alteracao
sistémica, objetivando o cumprimento de tal acolhimento”.

[I. Inclua no sistema PJe, na qualidade de interessados:

a. ITAU UNIBANCO S/A, Dr. CARLOS AUGUSO TORTORO JUNIOR, OAB/SP
247.319;

b. BANCO VOLKSWAGEN S.A., Dr. RAFAEL BARROSO FONTELLES (OAB/RJ
119.910)

c. ITAU UNIBANCO S.A. Dr. CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR (OAB/SP

247.31% .
DOS DEMAIS CONSECTARIOS A SER OBSERVADO PELAS PARTES

E INTERESSADOS
ATENTEM-SE as partes e interessados que embargos de declaracao e
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peticoes avulsas ndo constituem meio habil para deduzir pretensodes

relacionadas a existéncia, validade ou exigibilidade de créditos.

Nos termos do art. 8° e seguintes da Lei n°® 11.101/2005, tais matérias devem

ser suscitadas em procedimento proprio de verificacdo e impugnacao de

créditos, instaurado em apartado, com respeito ao contraditério e & ordem

processual estabelecida pela legislacdo prdépria.

As recuperandas e os credores devem, portanto, atentar-se para o devido
manejo dos instrumentos processuais adequados, evitando-se o uso indevido de
embargos de declaracdo como meio protelatdrio para discussao de créditos,
sobretudo, porque a observancia dessa diretriz € fundamental para prevenir
tumulto processual e assegurar a regularidade do procedimento da recuperacéo
judicial, garantindo a celeridade e a efetividade do processo concursal.

Ressalto, ainda, que a oposicdo de embargos manifestamente protelatérios

podera ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, §2°, do Cdodigo de
Processo Civil, como forma de inibir condutas que causem tumulto processual e
comprometam a celeridade e a efetividade do procedimento recuperacional.

Ademais, peticdes avulsas manejadas com o objetivo de tumultuar o feito

poderdo atrair a incidéncia do disposto nos arts. 79 e 80 do Cédigo de Processo
Civil, com a consequente responsabilizacdo processual das partes que atuarem
de forma temeraria.

Diligencie-se.

Cachoeiro de Itapemirim-ES, 22 de setembro de 2025.

BERNARDO FAJARDO LIMA
Juiz de Direito

[1] DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. PERDA DE OBJETO NAO
VERIFICADA. DECISAO AGRAVADA CUJO TEOR REPERCUTIU DIRETAMENTE NO
ANDAMENTO DO FEITO . RECURSO CONHECIDO. RECUPERACAO JUDICIAL|
DISPENSA DE CONSTATACAO PREVIA. FACULDADE DO JUiZO DE PRIMEIRA
INSTANCIA . DECISAO MONOCRATICA QUE SUSPENDEU O PROCESSAMENTO
DA RECUPERACAO. NOMEACAO DE PERITOS EM SEGUNDA INSTANCIA,
DEMONSTRADAS RELEVANTES CONSEQUENCIAS NO CURSO DO FEITO DE
ORIGEM, ORIUNDAS DA DECISAO AGRAVADA, INCONTORNAVEL A
NECESSIDADE DE SUA APRECIACAO, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO,
SUPRESSAO DE INSTANCIA . RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo
interno interposto contra decisdo monocratica do relator que havia determinado a
realizacdo de constatacao prévia e suspendido o processamento da recuperacao
judicial requerido pela empresa agravante. Na origem, a magistrada de primeira
instancia havia dispensado a constatagdo prévia com base na suficiéncia da
documentacédo apresentada e deferido o processamento da recuperacao judicial. Il|
QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questdes em discussao: (i) se houve perda de
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objeto ante a finalizacao da realizacao da constatacdo prévia; (ii) verificar se a
dispensa da constatacao prévia, prevista no art. 51-A da Lei n® 11.101/2005, pelo
juizo de primeira instancia, foi fundamentada e legitima; e (iii) apurar se a
nomeacéao de peritos e a realizacao da constatagdo prévia diretamente em segunda
instancia configuraram violagdo ao devido processo legal e & competéncia do juizo de
origem. 1ll. RAZOES DE DECIDIR Demonstradas relevantes consequéncias no curso
do feito de origem, oriundas da decisdo agravada, incontornavel a necessidade de sua
apreciagdo, em sede de agravo interno. O art. 51-A da Lei n°® 11 .101/2005 confere ao

magistrado a faculdade de determinar a constatacdo prévia, cabendo-lhe avaliar a

necessidade da diligéncia diante das particularidades do caso. A decisao de

primeira instancia, que dispensou a constatacdo, fundamentou-se na suficiéncia
da documentacgado apresentada e na notoriedade da existéncia e operacéo das
empresas recuperandas, além de considerar a urgéncia na concessédo do
processamento para evitar agravamento da crise empresarial. A decisédo
monocratica agravada, que suspendeu o processamento da recuperacao judicial e
determinou a constatacao prévia, desconsiderou o entendimento fundamentado do juizo
de origem e implicou em atraso injustificado no inicio do periodo de blindagem (stay
period), causando possivel prejuizo aos credores e as recuperandas. A nomeacéo de
peritos diretamente pelo relator e a realizacdo da constatacdo prévia em segunda
instancia configurou supressao de instancia, desrespeitando o principio do devido
processo legal e a competéncia do juizo de origem para conduzir a instru¢éo probatoria,
especialmente em casos de recuperacao judicial, que demandam decisfes técnicas e
contextualizadas. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso conhecido e provido. Tese de
julgamento: 1. Demonstradas relevantes consequéncias no curso do feito de origem,
oriundas da decisdo agravada, incontornavel a necessidade de sua apreciacdo, em
sede de agravo interno. 2. O art. 51-A da Lei n®11.101/2005 confere ao magistrado a

faculdade de determinar a constatacdo prévia, devendo a necessidade da

diligéncia ser avaliada conforme as particularidades do caso. 3. A dispensa da

constatacdo prévia pelo juizo de origem, desde que fundamentada e com base na

suficiéncia da documentacdo apresentada, é legitima e deve ser respeitada. 4. A
nomeacdo de peritos e a realizacao de constatagdo prévia diretamente em segunda
instancia configuram supresséo de instancia e violacdo ao devido processo legal. (des.
MR) V. V. Ementa: DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO RECUPERACAO JUDICIAL. CONSTATACAO PREVIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO. I. CASO EM EXAME
Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que suspendeu provisoriamente o
processamento da recuperacao. (TJ-MG - Agravo Interno Cv: 23143694920238130000,
Relator.: Des.(a) Alexandre Victor de Carvalho, Data de Julgamento: 17/12/2024,
Camaras Especializadas Civeis / 212 Camara Civel Especializada, Data de Publicacéo:

18/12/2024) (Negritei e grifei)
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